COMUNE DI SELARGIUS - Allegato al PTPC 2017-2019 - AREA 2

TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'

INDICI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
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AREA DI RISCHIO PROCESSO Al A2 A3 A4 A5 A6 A Bl B2 B3 B4 B AxB
Affi del servizio di tesoreria 2 3 3 3 3 1 2,50 2 1 1 3 1,75 4
0,00 0,00 [1]
Area 2 - Contratti Pubblici 0,00 0,00 [1]
Area 3 - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica, privi di effetto 0,00 0,00 0
L A A
economico diretto 0,00 0,00 0
0,00 0,00 o
AREA 4 - Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica, con effetto 0,00 0,00 0
economico diretto
0,00 ,00 [
Accertamento di delle entrate 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 ,00! [
Emissione atti di pagamento 2 2 2 2 3 1 2,00 3 1 2 2 ,00! 4
Visto di regolarita contabile atti di impegno 1 2 2 1 3 1 1,67 2, 1 1 2, ,50 3
Progr i predisp e gestione Bilancio di
i 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
Riaccertamento dei residui, determinazione avanzo di
applicazione.del Fondo pluriennale vincolato e loro 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 [
Aggiornamento inventario 1 2, 3 3 3 1 2,17 2, 1 2 1 1,50 3
Controllo dei rendiconti prsentati dagli agenti contabili
dell'ente, verifica rispondenza ai dati contabili e
giustificativi. 2 3 3 2 3 1 2,33 2 1 2 1 1,50 4
schema di rediconto 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
certificato al r i e 0 e Corte dei
|Conti (0 BDPA) 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 ,00!
Area 5 - Gestione della spesa, delle entrate e del patrimonio Relazione sulla performance 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 ,00
Bilancio consolidato 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 ,00
Supporto alle Aree per la predisposizione del controllo di
Gestione e alla elabotrazione del referto 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
Adempimenti riguardanti la contabilita IVA e predisposizione
della relativa dichiarazione 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
i i alle dic i fiscali 770, CU,
certif IRPEF dichi i IRAP, mensili
IRPEF, CPDEL, IRAP e INAIL. 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 [
atti di i Bolli su
dell'Ente. 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
atti di impgno e liquidazione relativi alla tenuta dei c/c
postali su i in giacenza, su aqai itali 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 ()]
delle par e controllo sulle
rtecipat
partecipate 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 0 0 0,00 0
0,00 0,00 [
Area 6 - Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni
0,00 0,00 o
0,00 0,00 [1]
Area 7- Incarichi e nomine
0,00 0,00 o
0,00 0,00 o
0,00 0,00 ()




TABELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO

COMUNE DI SELARGIUS - Allegato al PTPC 2017-2019 - AREA 2

AREA DI RISCHIO PROCESSO

Area 11 - URBANISTICA

ALTRO

Livello di Rischio




[ Tot

AREA XXXXXXXXXXXXXXXX
SOTTO-AREA/PROCESSO O000OXXXXXXXXXX Inserire 'x' su una sola risposta scelta
INDICI DI VALUTAZIONE DELLA PROBABILITA'
NO & del tutto vincolato 1
£' parzialmente vincolato dalla legge e da altri atti amministrativi 2
DISCREZIONALITA' 1l processo & discrezionale? E' parzialmente vincolato solo dalla legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi 4 X
E' altamente discrezionale 5
| | | s
NO ha come destinatario un ufficio interno 2
RILEVANZA ESTERNA 11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione?
SI il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni 5 X
| | | ;
NO il processo coinvolge una sola PA 1
COMPLESSITA' DEL PROCESSO :L:;:::; ::r"“"::“::“ime"m e cr:':““am il coi i di pia i (esclusi i controlli) in fasi SI il processo coinvolge pi di 3 amministrazioni 3
SI il processo coinvolge pill di 5 amministrazioni 5 X
5
Ha rilevanza esclusivamente interna 1
VALORE ECONOMICO Quale & 'impatto economico del processo? Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni ma di non particolare rilievo economico (es. concessione borsa di studio) 3
Comporta |'attribuzione di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (esempio affidamento di appalto) 5 X
5
NO 1
EREZIONAEI LI ALDEERROCES SO |l'ildti)st;.;tiht:,ﬁ“ale'dEI e compl puif cament aII‘a ﬁnea“d‘e lo stessl:)nl;iis'::;::)it(ée:.i pluralit:é d‘i :;;:::enti ridotti)
SI 5 X
5
SI costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 1
SI & molto efficace 2
CONTROLLI* Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo i sul processo & a i il rischio?  [SI per una percentuale approssimativa del 50% 3
SI, ma in minima parte 4
NO, il rischio rimane indifferente 5 X
5
4,833333333 29
INDICI DI VALUTAZIONE DELL'IMPATTO
Fino a circa il 20% 1
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organzizativa semplice) competetente a svolgere il Fino a circa il 40% 2
THPATIO ORGANIZZATIVO | e oats d s s el delo s p occone a9 o percnse meg o so 102612 160% ;
coinvolti) Fino a circa 180% 4
Fino a circa il 100% 5 X
5
Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dei dipendenti (dirigenti e No 1
IMPATTO ECONOMICO dipendenti) della pa di riferimento o sono state iate sentenze di ri: il del danno nei confronti della pa di
riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? st 5 X
5
NO 0
Non ne abbiamo memoria 1
IMPATTO REPUTAZIONALE ::Llf::::’degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi ST Sulla Stampa Locale 2
SI Sulla Stampa Nazionale 3
SI Sulla stampa Locale e Nazionale 4
ST Sulla stampa Locale e Nazionale e Internazionale 5 X




[+Per controllo si intende qualunque strumento di controllo utilizzato nella pa che sia confacente a ridurre la probabilita del rischio (e, quindi, sia il sistema dei controlli legali, come il controllo preventivo e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utiizzati es. controlli a campione non obbligatori, ecc). La valutazione sulladeguatezza def
controllo va fatta considerando il modo in cui il controllo funziona concretamente nella pa. Per la stima della probabilta, quindi non rileva la previsione dellesistenza in astratto del controllo, ma la sua efficacia in relazione al rischio considerato

A livello di Addetto 1
A livello di Collaboratore/Funzionario 2
IMPATTO ORGANIZZATIVO, A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso) ovvero la posizione/il N . N N N N N .
AT B ol che | soggetto riveste nell izzarions & elevata, media o bassa? A livello di Dirigente di ufficio NON generale (Posizione Apicale o Posizione Organizzative) 3
A livello di Dirigente di ufficio generale (Dirigenti o Posizioni Organizzative senza Dirigenti) 4
A livello di Segretario Comunali 5
PERCENTUALE DI RISCHIO 24

Nessun rischio con valori < 3,00
attenzi

Livello rischi
Livello rischi " con valori tra 8,00 e 12,00
Livello rischio "serio” con valori tra 13,00 e 20,00
Livello rischio "elevato” con valori > 20,00%




